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Коли аналізувати всебічно і об'єктивно життьові процеси істо- 
ричного минулого українського народу, висвітлені в наших і чужо- 
мовних підручниках, і порівнювати з історичним минулим інших 
народів, то, мимо волі, прийдемо до безперечного висновку, що немає 
мабуть ані одного державного народу на світі якого історичне минуле 
було б так жалюгідно спотворене і так дивовижно поплутане як наше. 

Не зважаючи на те, що понад тисячолітне історичне життя нашого 
народу узнаменувалося кількакратною незалежністю, і, в різних полі- 
тичних утворах, повною державною самостійністю -- починаючи з 
Золотої Доби Київської імперії, через Галицько-Волинське королів- 
ство, Козацько-Гетьманську державу і кінчаючи відновленням Укра- 
їнської Самостійної держави у формі Української Народної Республіки 
-- визнаної майже цілим тодішнім політично зрілим світом, у найнові- 
шому ,,Акті" відновлення Української Самостійної держави, з дня 24 
серпня 1991 року, замість тісного пов'язання проголошення відновлен- 
ня Української Самостійної держави до повище вказаних Самостійних 
Державних формацій, які раніше існували на наших історичних і 
споконвічних землях, іде мова тільки про ,...тисячолітню традицію 
державотворення в Україні"... та про те, що ,Верховна Рада Україн- 
ської Соціалістичної республіки ПРОГОЛОШУЄ НЕЗАЛЕЖ- 
НІСТЬ УКРАЇНИ та створення української держави -- України". Що 
більше. Коли до повище наведеного додати ще й ,Заяву" нашого 
сучасного Президента - - Леоніда Макаровича Кравчука, вякій він 8-го 
квітня 1992 року, на сесії Верховної Ради, між іншим, наголошував, що 
»Для нас", тобто для сучасної Вільної України, ,.. стосунки з Росією 
мають пріоритетне значення", бо, мовляв, ,цє наш сусід, це наша 
історія спільна", то в нас, з уваги на таке історично необгрунтоване 
твердження, виринає таке логічне і повністю оправдане питання: в 
чому саме лежить основна причина такої політичної та історичної 
малограмотности, яка, на превеликий жаль, продовжує домінувати не 
лише серед ширшого загалу, але також і серед найвизначніших 
представників нашої національної спільноти під сучасну пору, зокрема 
на наших рідних і споконвічних землях. 

Щоби всебічно і об'єктивно відповісти на ці досить акутні та 
незвичайно важливі питання, вважаємо за доцільне навести думки двох 
наших визначніших і широко відомих громадських діячів, які, тур- 
буючись нашою невідрадною історичною та політичною дійсністю, 
намагаються, хоч до певної міри, належно вияснити основні причини 
нашої не тільки недавно минулої, але також і сучасної політичної та 
історичної малограмотності. 

І так, перший, дипльомований історик -- Іван Кревецький, дійсний 
член НТШ, довголітний директор бібліотеки Наукового Товариства 


ім, Шевченка у Львові та головний редактор журналу , Наша Школа", 
покликуючись на свого університетського професора історії, між 
іншим, наголошує: ,Коли кого треба докоряти за те, що сучасне 
"українське громадянство не витягнуло науки зі своєї історії, то не саму 
історію, а її товмачів-істориків. Вони в першій мірі винні, як це влучно 
замічує Томашівський, що в нашім громадянстві", а тим самим і серед 
визначніших представників нашої національної спільноти, ,так мало 
історичної свідомости, історичного змислу й орієнтаційної здібности, а 
так багато антністоричних і деструктивних інстинктів".3 і 
Саме так характеризував політичну та історичну свідомість" 
нашого громадянства Іван Кревецький в 30-их роках нашого сторіччя, 
тобто вкоротці після наших Визвольних Змагань, в результаті яких, 
хоч нам і повелося добитися відновлення Української Самостійної 
Соборної Держави, але не пощастило її утривалити і належно закрі- 
пити. Натомість другий, вже сучасний визначніший громадський діяч і 
журналіст-- Михайло Демкович Добрянський, член проводу Україн- 
ського Центрального Комітету під- час Другої світової війни та 
головний редактор українського відділу Американської радіостанції 
Визволення" в Мюнхені; в своїй знаменитій і дуже актуальній статті 
під наголовком ,Ми народ з великою історією, але...", аналізуючи 
всебічно нашу невідрадну і застрашаючу політичну та національну 
дійсність, не лише на поневолених українських землях, але також і в 
цілій нашій діяспорі, головно в 70-их та 80-их роках цього сторіччя, між 
іншим, наголошує ,Ми народ, Щщо"'має велику історію, але не має 
істориків... Не маємо щастя до істориків. Одні відходили завчасно з 
цього світу, других фізично винищував сталінський терор, іншим, що 
тепер в Україні, цензура заткала уста і винищує їх морально: Ще іншії, 
ті, що по цьому боці, не мають належної підтримки суспільства і не 
дають того, що могли б дати. З України кличуть! »робіть щось, бо 
режим намагається вбити пам "ять народу. 1 наша громадськість в 
діяспорі", на думку" автора цієї знаменної статті повинна головно 
»Скерувати якнайбільше "уваги на розвиток історичної науки". Тим 
більше, що в цілій нашій діяспорі ,кожний історик) що працює над 
нашим минулим, яке спотворене московською та промосковською 
історюграфією, ,на вагу зблота... Ми народ з великою історією, але 
наша національна думка сучасна дуже неїсторична. Не тільки сучасна. 
Майже все 19 сторіччя і потім політичне відродження на переломі 19-20 
сторіч, за малими вийнятками, неісторичне". При чому, найбільш 
знаглядним прикладом нашої національної та історичної малосвідо- 
мости можуть послужити ,державні акти 1917-18-их років. Хоч як 
високо шаную діячів Центральної Ради та її добу, неможу промовчати 
наступного: в її державних актах не віддзеркалюється тисячолітня 


тяглість української державности ... п'ятдесять років тому: Микола 
Зеров закликав літераторів: До джерел! Це ще більше стосується націої 
національної свідомости: А вона в Київській Русі... Як навіжений чудак 
повторюю: мусимо ревіндикувати Київську Русь і зробити її основою 
сучасної національно-державної свідомости. Без цього наша державна 
думка й національна ідея буде висіти:в повітрі, а ми виглядатимем у 
світі як безбатченки. Але ця ревіндикація, щоби вона була успішною, 
вимагає інтелектуального зусилля цілого суспільства впродовж деся- 
тиріч творчої праці. Замало  деклярувати:в урочистих моментах: 
Київська Русь наша, не московська, вени її вкрали від нає: За останні 
роки в англомовному бвіті вийшло кількадесять книг з історії Росії. І 
всі, за. прикладом, нашого земляка Георгія Вернадського, починають 


.історію Росії в Київській Русі". До вже наведених попередньо думок, 


які стосуються головно посиленої боротьби за нашу історичну правду, 
з своєї сторони можемо ще додати і наголосити наступне: Коли більш 
як пів сторіччя тому державний секретар ЗСА -- Роберт Ланцінг, під 
час зустрічі з Українською Делегацією на. Мировій Конференції в 
"Парижі, між іншим, завважував ;что онь-знаєть толькоюбь единомь 
русскомь народі? який заселяє простори цілого евредпейського Схо- 
ду, то на, таку ,,грамотність? політичну тодішніх визначніших пред- 
ставників вільного світу. ще можна було знайти своєрідне оправдання. 
Одначе, коли сучасні т.3в., експерти", в східньоевропейській проблема- 
лиці, не. лише. утохожнюють Київську Русь з Росією, але й часто 
сумніваються:в тому; що Київська Русь це таки Україна, то це вже 
нічия, лише таки:наша, власна вина: Зокрема-о- це найбільша вина 
визначніших представників: нашої сучасної науки в, діяспорі, які ще Й 
донині не спромоглися об'єктивно і науково доказати; що НАШЕ 
ІСТОРИЧНЕ МИНУЛЕ МАЄ СВОЇ ВЛАСНІ ДЖЕРЕЛЬНІ ТА НЕЗАПЕ- 
РЕЧНІ ОСНОВИ, І, що КИЇВСЬКА, РУСЬ-УКРАЇНА НЕ БУЛА І НЕ Є 
"КОЛИСКОЮ ТРЬОХ БРАТНІХ НАРОДІВ", як це тенденційно пропа- 
гувалаї дальше пропагує московська та промосковська історіографія. 
«Правда,. з уваги-на таку:тенденційну інтерпретацію нашого історич- 
ного минулого, яка стосується головно утетежнювання Київської Руси 
з сучасною Ррсією, як також і тому, що ,вільна наука підСовєтами не 
існувала", покликаний до життя нашою ,діаспорою. , Український 
Гарвард", вже 3 початком. 70-их років -цьога сторіччя, розпочав 
широкорозгорнену наукову.і дуже конечну боротьбу ,за Київську 
Русь".8 Одначе ця широкорозгорнена боротьба за нашу історичну 
правду, на превеликий жаль і на диво, не принесла. сподіваних, 
позитивних наслідків. Тим більше, що найвизначніший представник 
»Українського Гарварлу", замість вирізнити нашу власну історичну 
самобутність і пов'язати походження Київської Руси виключно з 


землями сучасної України, пов'язав її тенденційно з мерянським 
Ростовом та вифантазованою ним самим династією ,Волзьких Рус 
Каганів"? і то аж у Х ст.. Хоча деякі визначніші представники нашої 
історичної науки й нап'ятнували цю непомірковану і дуже далеку від 
історичної правди ,нову" теорію Походження Руси,!? одначе, значна 
більшість офіційних представників нашої науки в діяспорі не лише 
збула ці ,великі досягнення" найвизначнішого представника Україн- 
ського Гарварду майже повною мовчанкою, але ще Й наділила Його 
досить замітною грошевою винагородою." 

Коли до цих, вже наведених, прикладів, на полі наукової боротьби 
за Київську Русь, аразом з тим і за вирізнення нашої власної історичної 
та національної самобутности, додати ще Й те, що не лише самі 
визначніші представники сучасного Українського Народного Руху 
продовжують повторювати, тенденційно сформовану московську полі- 
тичну концепцію, що, мовляв, ,дсучасна наука вважає Київську Русь 
спільним коренем державности трьох східнослов'янських народів",!? 
але Й чільніші представники нашої науки на наших рідних і споконвіч- 
них землях уважають Натієвський Літопис, недавно перекладений на 
сучасну українську мову, в якому схарактеризовано життьові 
та історичні процеси виключно Київської Руси, за ,першоджерело 
історії братніх східнослов'янських народів -- українського, росій- 
ського та білоруського", то це зобов'язує нас поновно звертатися до 
першоджерел нашої історичної літератури, які, на нашу думку, гли- 
боко закоріненні в наших найстарших ї козацьких літописах, а 
головно в першому друкованому підручнику історії України, вида- 
ному в Києві в 1674 році, якого повний заголовок звучить: Моне бів, 
или краткое собраніє оть разньх льтописцев»".!З 

Аналізуючи основний зміст ,Синопсиса", дпертого на старо- 
давніх і сучасних козацьких літописах, на нарисі історії України 
Теодосія Сафоновича,?5 а головно на тодішній історичній та леген- 
дарній літературі, схарактеризованій Яном Длугошом, в його історії 
Польщі!є та в Хроніці польського автора Матея Стрийковського, на 
якого автор чи автори ,Синопсиса" покликаються, приходимо до 
безперечного висновку, що автор ,Синопсиса" намагався не лише 
накреслити саму історію Руси-України від найдавніших часів, але й 
наглядно і переконливо , доказати спільне походження українського й 
російського народів, спільність давньої Київської держави, початки 
сучасного російського самодержав'я в Київській Русі і переємність 
Київської Руси сучасною Росією та п царями. Автор представив 
тодішнього царя Олексія, що перший прийняв титул ,царя всієї 
Великої, Малої і Білої Росії", як наслідника і спадкоємия Київських 
царів-самодержавців -- Володимира Великого й Володимира Моно- 


маха. Таким чином, автор ,Синопсиса" був перший, що ,взявся за 
розв'язання такого складного завдання, яке в подібній площині ще.на 
ставилося в українській історичній літературі" (М. Марченко), хоч 
конечність ,воз'єднання", чи радше насильне приєднання, як це слушно 
доказує визначний сучасний історик -- Михайло Брайчевський, Укра- 
їни з Росією підносили вже й інші раніші літописи, як Густинський, 
Хроніка Сафоновича й Літопис Самовидця. Сафонович, напр., виво- 
дить походження українського народу від однієї східнослав'янської 
гілки, а ідею переємности влади Київських князів московськими 
великими князями й царями обговорювали московські публіцисти в 
15-16 ст. і не раз писали про право московських князів на київське 
наслідство й про безпосереднє походження московських великих 
князів від Володимира", Великого, що його українська Церква 
визнала своїм рівноапостольним святим. Якщо взяти до уваги, що цей 
перший друкований шкільний підручник історії України, опертий на 
тогочасній історичній та легендарній літературі -- на давніх і сучасних 
наших літописах та на чужомовних хроніках -- удостоївся аж 27-ох 
леревидань, тобто шість разів у Києві та 21 разів в Петербурзі Й до 
початку другої половини ХІХ ст. був основним шкільним підручником 
не лише на землях України, але також і в межах цілої Московської 
імперії,8 то прийдемо до безперечного висновку, що він мав не 
абиякий великий вплив на дальший розвиток тодішньої української та 
московської історіографії. Цікаво відмітити, що коли в першому 
виданні повний заголовок цього першого, як його назвав Іван Франко, 
підручника. історії України, виданого в Києві в 1674 році, ще звучить 
досить скромно та помірковано, а саме: , Синопсісь или краткоє 
собраніе оть разньшихь льтописцевь". Натомість;в дев'ятому виданні 
цього знаменного підручника, яке появилося в Петербурзі в 1810 році, 
при Імператорській Академії Наук, зокрема в зв'язку з різними 
тенденційними та історично не обгрунтованими. доповненнями, вже 
фігурує такий багатомовний заголовок: ,Синопсись или краткоє 
описаніс оть различньх льтописцевь, о начале СЛАВЕНСКАГО НАРО- 
ДА, о первьіхь Кіевскихь Князехь, и о житій Святаго Балговірнаго и 
Великаго КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА, всеся Россін первійшаго самодержца и 
о его Наслідникахь, даже до Благочестивьйшаго Государя Царя и 
Великого Князя ФЕОДОРА АЛЕКСІЕВИЧА, САМОДЕРЖЦА ВСЕРОС- 
СІЙСКАГО".. пу 

Який великий вплив мав цей перший друкований підручник історії 
України на дальший розвиток української історіографії, головно після 
Полтавської катастрофи, коли всі землі Гетьманської. України опини- 
лися в умовах повної та безоглядної московської окупації, можна 
переконатися вже хоч би з того, що вифантазована московськими 


книжниками схема -- тісної пов'язанности та кровної споріднености 
українського народу з, російським" -- вже в часах Київської Руси, яка 
ввійшла в основу тенденційно сформованої політичної теорії ,,Гриє- 
диної Руси" як, колиски трьох братніх народів", знайшла своє, утверджен- 
ня" не лише в титулі Московського царя Олексія Михайловича, 29 та в 
»Синопсисі", але також і в наукових працях визначного українського 
історика Михайла Максимовича -- першого Ректора Київського 
Університету св. Володимира в Києві. Саме він, ставши професором 
російської словесности, 2-го жовтня 1837 року, під час урочистого 
Зібрання Київського Університету, в своїй багатоважній промові, яка 
була видана окремою брошурою, між іншим, наголошував наступнє: 
Серед багатьох городів обширної Російської імперії - - Київ, Москваї 
Петербург підіймаються як три великі пам'ятники трьох великих 
періодів Руського життя. Цетри великі осередки, з яких Руське життя, в 
своїх старинних, середніх і новіших часах, розвивалося особливо, але 
завжди з однаковою, могутньою і широкою силою; це три велитенські 
ступені, по котрих Росія, при Божій помочі, вибилась на теперішню 
висоту своєї величі. Ці три города, будучи стольними городами нашої 
Батьківщини, служили її джерелами тих великих, непохитних початків, 
з котрих постепенно складалася одна загальна цілість її життя, І якщо 
представником нашої старинної історії є св. рівноапостольний князь 
Володимир, просвітитель Росії, - якщо в середні часи руський нарід 
возвсличував Івана Ш-го збирачем Батьківщини, а нове життя Росії 
розкривало собою думку реформатора -- великого Петра: то можна 
сказать, что Кіевь есть памятникь Русскаго православія, Москва -- 
памятникь Русской народної самобьтности, а Петербургь - - Русскаго 
самодержавія".2! 

Ця вифантазована московськими книжниками концепція, тісної 
пов'язанности історичного минулого українського народу з москов- 
ським чи радше з сучасним ,російським", за посередництвом вже 
вказаних основних центрів, вже до тієї міри стала домінуючою серед 
академічних кругів Московської імперії в першій половині ХІХ сто- 
річчя, що визначний російський історик Микола М. Карамзін, в своїй 
10 томовій ,,Исторіи Государства Россійскаго", наважився майже повні- 
стю не лише її повторити, але й ,науково" належно обгрунтувати при 
допомозі ще одного, додаткового, центра, а саме, Володимира над 
Клязьмою.?2 При чому, коли взяти до уваги, що Володимир над 
Клязьмою, заснований в 1116 році,? ,був городь великаго князя" та 
столицею ,великаго княженія земли Ростово-Суздальской"24 тільки до 
початку ХП ст. то тим самим цей додатковий центр, тенденційно 
включений Миколою Карамзіном в ,нову" звичайну схему історії 
Російського народу, безпосередньо не мав і не міг мати нічого 


спільного ані з Москвою, ані, тим більше, з Московським князівством, 
заснованим під кінець ХПІ ст.,5 тобто після остаточного упадку 
Київської імперії, яке стало основним ядром для утворення Москов- 
ського самозваного царства, персіменованого тенденційно за часів 
Петра І-го на Всеросійську імперію. Тим більше, що Ростово-Суз- 
дальський князь Всеволод , Велике Гніздо", напередодні своєї смерти, 
тобто в 1213 році, ,розда волости діьтямь своймь" у такий спосіб: 
. Старшему Константину даль Ростовь; второму Юрію Владимирь, 
який від часів Андрія Боголюбського аж до смерти Всеволода ува- 
жався столицею Ростово-Суздальського князівства; ,третьему, Яро- 
славу -- Переяславль; четвертому, Владиміру -- Юрісвь (Польскій). 
Меньшихь двухь сьшновей, Святослава и Іоанна поручиль онь Юрію, 
говоря сму:,тьг им буди вь отца місто и имЬи я, яко жеазьиміхь".?б 

Таким чином, після смерти Всеволода, тобто з початком ХП ст., 
Ростово-Суздальські землі розпадаються на кілька самостійних і від 
себе не залежних князівств, які починають жити своїм власним 
політичним життям. Що більше. Деякі з цих новоутворених самостій- 
них князівств навіть карбували свою власну монету 27 аж до часу, коли 
їх завоювала ненаситна Москва. Причому, годиться підкреслити, що 
велике Суздальське князівство було завойоване Москвою в 1402 році, а 
Ростовське князівство, яке карбувало свою власну монсту, було 
завойоване Москвою щойно в 1474 році.2ж 

В світлі тільки що наведених прикладів, зайвим було б наголошу- 
вати, що всяке безпосереднє пов'язування історичного минулого росій- 
ського народу з Володимиром над Клязьмою, як переходовим політич- 
ним центром поміж Києвом і Москвою у ХП ст., тобто за часів 
панування Андрія Боголюбського на Ростово-Суздальських землях, 
не витримує навіть і найменшої наукової критики. 

Не дивлячись на те, що ця ,нова" звичайна схема Миколи М. 
Карамзіна, оперта тенденційно на перехідних політичних центрах -- 
Київ, Володимир над Клязьмою, Москва та Петербург -- аж ніяк не 
відповідала історичній правді, вона стала не тільки загально прий- 
нятою, без усяких більших чн менших застережень, всією москов- 
ською чи радше сучасною російською історіографією, але й була 
насильно перефорсована |і в світову літературу, де вона продовжує бути 
домінуючою аж до нинішнього часу. Що більше. Ця Карамзінська 
конценція "ввійшла в шкільні підручники, і силою сугестії вплинула й 
на українських учених так, що вони готові були бачити", як це ми вже 
раніше наголошували, ,в Київському періоді спільний початковий 
період як для української, так і для великоруської історії", не 
зважаючи на те, що така ,спільність" аж ніяк не відповідає ані 
джерельним даним, ані тим більше історичній правді. 


Про якийсь нормальний розвиток української національної історіо- 
графії в умовах жахливого і безоглядного московського поневолення, 
зокрема після Полтавської Катастрофи в 1709 році, годі щось конкрет- 
ного і позитивного сказати, бо вона офіційно була заборонена. Тим 
більше, що крім двох офіційних указів Московського правительства, 
тобто в 1720 та 1766 роках, виданих Московським т.зв. св. Синодом, 
цариця Катерина ЇЇ в 1764 році видала ще й таємну інструкцію голові 
російського Сенату, в якій, між іншим, було наголошено наступне: 
»Навіть думання про те, що вони", тобто поневолені українці, ,як 
нація, є відмінні від росіян, -- мусить бути викорінене з українських 
голів. Тому, що не можливо зліквідувати негайно всі інституції само- 
управління встановлені законом і основані на спеціяльних умовах з 
Росією, за якими Україна, Фінляндія і Балтійські країни управляються, 
-- вони" тобто українці, ,повинні бути поставлені, відповідним спосо- 
бом, в такі умови, що стануть русифіковані і перестануть бути вовками 
з лісу 3! та небезпечними для московського царського правительства. 

З якою наполегливістю та послідовністю діяла ця таємна інструк- 
ція на практиці можна переконатися вже хочби з таких прикладів: Коли 
Києво-Печерська Лавра в 1769 році наважилася просити видруку- 
вати українські шкільні букварі, бо ,московських люди не розуміють 
та не хотять купувати, то Синод не тільки не дозволив, ,друкувати 
українських букварів" але й наказав, згідно з таємною інструкцією 
цариці Катерини ЇЇ, ,одібрати назадті букварі, що були вже на руках". 
Що більше. , Було навіть наказано одбірати по церквах старі українські 
книжки та їх міняти на московські". Звичайно, за дозволом св. Синоду, 
була можливість друкувати книжки, одначе під умовою, що у друко- 
ваних на Україні книжках, в порівнянні з московськими, ,никакой 
розни и прибавки вь слогі рьчей переміни» отнюдь не бьшло". Що 
більше. Форсуючи насильно русифікаційну політику серед українсько- 
го народу, св. Синод, в 1800 році, не лише потвердив попередні укази 
московського правительства з 1720 та 1766 років, але Й став домага- 
тися, щоби ,церковньтя старья книги прежнихь ізданій для совершен- 
наго согласія сь всликороссійскими такими церковньми книгами 
справливать прежде, дабьт никакой розни и особливаго нарьчія в нихь 

не бьло". Крім того, повторно наголошувалися вимоги, щоби нові 
книги перед друкуванням давати на розгляд московської цензури, 
»дабь не могло вь таковьіхь книгахь... з россійскою печатью несо- 
гласія произойти".22 

Не зважаючи на те, що на основі Переяславського Договору 1654 
року Козацько-Гетьманська Україна мала залишитися вільною і 
незалежною державою, користуватися своїми попередніми правами та 
привілсями, які були накреслені в Договорі, і тільки формально ,бути 


під високою рукою царя", після Полтавської Катастрофи, в 1709 році, 
невідрадні політичні обставини до тієї міри змінилися, що вона не 
тільки майже повністю втратила свою поновно відроджену держав- 
ність, але й стала вважатися , невіддільною частиною Росії, її провінцій- 
ною частиною -- Малоросією. Жодної іншої думки в історичних 
дослідженнях офіційних істориків і не допускалося". 

З уваги на таку тенденційну та безоглядну русифікаційну політику 
московського правительства супроти українського народу, дальший 
розвиток української національної історіографії, поза деякими мало- 
значними вийнятками, був обмежений майже виключно до підпільних 
творів, які довший час були поширювані в рукописах і згодом, 
вийнятковим порядком, могли появитися друком. Так, наприклад, 
»Краткая льтопись Малья Россім...", в якій невідомий автор нама- 
гався тісно зв'язати старокнязівський період української історії з 
Козацько-Гетьманським, ,складена ще в 1730-их роках", появилася 
друком і то в Петербурзі щойно в 1777 році. Так само і, Описаніє о 
Малой Россіи" Григорія Покаса, як це завважує О. Оглоблин, було 
поширене в рукописних списках і мало великий вплив на українську 
історіографію і взагалі на українську літературу другої половини ХУНІ 
століття". До цих вийняткових творів, у яких виразно порушена 
боротьба за українську історичну та національну самобутність, друкова- 
них в другій половині ХМ ст., крім »Короткого літопису Малої Росії" 
та ,Записок Малоросії", Якова Марковича, виданих в Петербурзі в 
1798 році, належить ще й віршований твір Семена Дівовича, під наг. 
»Разговор Малоросії с Великороссієй", який появився друком в 1762 
році. Саме в цьому знаменному творі не лише накреслено оборону 
української національної гідности, але Й дано, можна сказати, вперше 
після Полтавської Катастрофи, рішучу відсіч московським претенсіям 
на панування над українським народом такими багатомовними слова- 
ми: Не думай чтобьт ть одна бьла мне властитель, но государ твой и 
мой наш общей повелитель". Крім того, в цьому віршованому творі 
виразно наголошено ще й те, що ,Україна зв'язана з Московщиною 
тільки особою монарха". Тим більше, що саме ,така ідея була в уряді 
Богдана Хмельницького, коли відбувалася присяга московському 
цареві в 1654 роші: присягали не Москві, -- а цареві" Олексієві 
Михайловичу. 

Та, безперечно, найдовше з усіх творів української національної 
історіографії часів другої половини ХМІЇ ст., довелося мандрувати в 
рукописах, по землях України, як також і Московщини, , Йсторій 
Русовь или Малой Россім", яка появилася друком щойно в 1846 році, 
головно завдяки старанням професора-славіста Московського унінер- 
ситету -- Осипа Бодянського.38 


Доякої міри Історія Русів набрала популярности серед провідних 
та національно свідоміших верств українського народу в межах 
Московської імперії, ще в рукописній формі, можна переконатися із 
звідомлення німецького вченого і подорожника -- Йогана-Георга 
Коля, що побував на Україні, який в 1841 році, між іншим, наголо- 
шував: ,3З недрукованих історій Малоросії найповажніша й найваж- 
ніша є та, що склав якийсь Каневський, воронізький єпископ. Від 
найдавніших часів доходить вона до Катерини. Вона написала найвір- 
ніше і найкраще, і при цьому так вільнодумно, що ніколи не могла бути 
надрукована. Природньо, за це, а ще й тому, що написана українською 
мовою, вона найбільш шанована та улюблена Й поширена в багатьох 
списках по цілій країні. Є повіти в Малоросії, де майже в кожному 
маєткові знаходиться примірник Історії Каневського",? тобто єпи- 
скопа Георгія Кониського, правдоподібного автора зіІсторії Русів". 

Правда, впродовж першої половини ХІХ ст. появилася друком 
чотиротомова ,Исторія Малой Россійи", написана молодим україн- 
ським архивістом -- Дмитром Бантиш-Каменським, як також і 
п'ятитомна , Исторія Малороссіи", Якова Марковича," одначе вони не 
мали такого всликого і особливого значення як заборонена , Історія 
Русів", через яку Осип Бодянський в 1548 році ,був позбавлений 
професури"," в Московському університеті. Хоча, як це слушно 
завважує проф. О. Оглоблин, , Історія Русів" -- це не наукова історія 
України Й навіть не історичний твір" лише, і то майже виключно, 
зполітичний трактат втілений в історичну форму", зате, як це можна 
переконатися на основі змісту, , крізь цілу , Історію Русів" проходить 
ідея української державної самостійности. Від найдавніших часів 
починаючи, український (руський) народ жив на своїй власній землі Й 
творив свою власну державність, змінюючи, з власної волі, лише 
форму своїх політичних відносин з сусідніми народами та державами. 
Самостійність і тяглість українського історичного процесу -- Це 
найголовніше, що внесла , Історія Русів" в українську історіографію, 
пов'язуючи минулі княжі й козацькі часи з добою нового національ- 
ного відродження",Ф, яке розпочалося з початком другої половини 
ХІХ ст. поновним зверненням визначніших представників української 
науки до першоджерел нашої національної історіографії, часів Золотої 
Доби Руси-України, а саме: наших первісних літописів та знаменного 
поетичного твору -- Слово о полку Ігоровім, зокрема у зв'язку з 
появою нової концепції історії Росії, яку видвигнув на порядок дня 
російський історик -- професор Московського університету -- М. П. 
Погодін. Саме він, маючи намір якнайтісніше зв'язати Золотоверхий 
Київ з Москвою, ,виступив у 1856 роші з теорією, що в Х-ХІ ст. 
Київщина була залюднена москалями, які в наслідок татарської 
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навали подалися на північний схід, а на їх місця", тобто на центральні 
землі Руси-України, ,прийшли з Карпат нові мешканці, предки суча- 
сних українців. Так Погодін", як це слушно завважує проф. Н. 
Полонська-Василенко, ,в старі міхи московських концепцій вливає 
нове вино: на північ пересунувся не лише осередок державний, не лише 
князівська династія Мономаховичів, але також і населення: він визна- 
вав різницю між населенням Московщини та Київщини, але застері- 
гався, що Київську культуру творило великоруське населення" (тобто 
те населення, яке, згідно з конкретними джерельними даними, почало 
формуватись щойно в половині ХУ ст. -- Б.Ф.К.), яке перейшло на 
північ, а Київщину зайняли цілком інші племена, що принесли з 
Карпат свою мову та культуру". 

Ураховуючи тодішні невідрадні обставини, серед яких проживав 
український народв межах Московської імперії, а зокрема безоглядну 
русифікаційну політику московського уряду, яка характерна безнастан- 
ним і безпідставним утотожнюванням Київської Руси з Росією, 
годиться наголосити, що виступ Погодіна, з його тенденційною і ні на 
чому не опертою концепцією, став своєрідним, конечно потрібним, 
історично оправданим поштовхом, який не лише розбудив приспану 
історичну та національну свідомість серед цілого ряду визначніших 
представників нашої національної спільноти, головно тих, що зай- 
малися тодішньою ,всеросійською" наукою, але й заставивіх поновно 
приступити до рішучої та всебічної оборони української історичної та 
національної самобутности. При чому, коли в, історії Русів", крім 
обвинувачування москалів за всі кривди наношувані українському 
народові, ще лише наголошено, що ,відомо ж бо, що колись були ми 
те, що тепер московці: уряд, першість і сама назва од нас до них 
перейшли", так вже в нових наукових працях, зокрема першого 
Ректора Київського університету -- Михайла Максимовича, не лише 
джерельно і переконливо ,доведено безпідставність його", тобто 
Погодіна, ,гіпотези про »Ввеликоруське" населення Київщини за я 
княжої доби",?5, але й накреслено безперечні докази, що Київська 
Русь, в її природних і споконвічних гранинях, була виключно україн- 
ською ї безпосередньо не мала і не могла мати нічого спільного з 
Московським князівством, заснованим під кінець ХПІ ст. яке стало 
основним ядром для утворення самозваного Московського царства, 
тенденційно перезваного за часів Петра І на Всеросійську імперію. Як 
це слушно наголошує Михайло С. Грушевський, »Крок за кроком, на 
основі перших джерел, фактів і документів, дрібних мікроскопійних 
спостережень, протягом довгої піввікової наукової діяльности пере- 
волив Максимович ті тези, що нова українська мова, наролня і книжна, 
нова українська літерагура, козацька і гайдамацька України - орга- 
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нічно розвинулися з побуту, історії, мови і творчости старої Київської 

Руси...". Що більше. , Своє безпосереднє органічне продовження вона, 

ся київська доба мала в народнім українськім побуті, народній мові і 

фолкльорі, в народніх українських рухах і в нових пробах культиво- 

вання української стихії -- київських і галицьких, отже беручи 

ретроспективно -- стара Київська Русь була українською, і в новім 

українськім руху знаходила своє продовження і завершення". Правда, 

як це підкреслює Грушевський, Михайло Максимович ,не догово- 

рювався до таких виразних і різких формул. Алеколи я піввіку пізніше 

брав сміливість договорювати сі тези до останнього слова, протиста- 

вляючи віками усвяченій російській схемі історії Східнього Слов'ян- 

ства -- московсько-династичній, -- схему подиктовану реальними 

взаємовідносинами східнє-словянських народностей; коли я тракту- 

вав київську добу, як стару добу української історії, і позволяв собі 

називати Ярославів і Мономахів українськими князями, накликаючи 

гнів, глузування і доноси хранителів казьонного православія, самодер- 

жавія і народности, перед котрим мусив застьобувати на всі гудзики 

свій віцмундир наш старий ректор", тобто Михайло Максимович, 

зя тільки називав поіменно ті тези, ті погляди, ті зіставлення, які давав 

сей наш перший ректор, і після нього розвивали великі продовжувачі 
його діла -- Костомаров, Антонович, Драгоманов". Незважаючи на 
те, що Михайло Максимович за ціле своє життя не написав ані одної 
суцільної праці з історії України чи історії її літератури", він був все ж 
таки одним з найвизначніших ,творців української а інакше -- 
історичної української ідеології", яка залишилася домінуючою аж до 
новіших часів. При чому, крім цілого ряду наукових статтей, присвя- 
чених різним монументальним і письменним пам'яткам та генеа- 
логіям різних історичних родів, на особливу увагу заслуговують два 
наукові та джерельно обгрунтовані твори Михайла Максимовича, а 
саме: клясичний твір "О мнимомь запустьній Украйньт вь нашествіє 
Батьево и нассленій ся новопрешльмь народомь" та ,Філологічні 
Письма" до російського історика М. Погодіна."? Саме в цих знамен- 
них наукових творах Михайло Максимович не лише піддав гострій 
критиці безпідставність Погодінської тенденційної й ні на чому не 
опертої концепції історії Росії, але Й доказав, ,живий і неперерваний 
зв'язок українського розселення перед-татарської і після-татарської 
доби, суцільність традицій, культурної і письменської спадщини, яка 
ясно вказує, що татарське лихоліття не зробило якогось розриву, не 
вигнало старої людности з її осель, не нарушило підстав українського 
народнього життя". Тим більше, як це наголошує М. Грушевський, що 
знародне життя заховало свою фізіономію, свій культурний і ілеоло- 
гічний зміст, свої традиції. Вияснення сього було важним моментом в 
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науковій творчості Максимовича і великою заслугою перерестав- 
рацією української традиції",38 а разом з тим і наукове та всебічне 
обгрунтування української історичної та національної самобутности, 
від найдавніших часів. 

Хоча в 1863 році вийшов Валуєвський циркуляр, а знова в 1876 
році вийшов т. зв. ,Змський таємний указ", яким заборонялося 
друкувати і видавати в Російській імперії ,малоросійські" твори й 
переклади, крім -- а), історичних пам'яток, але правописом оригіналу, 
і б) творів красного письменства, конче з додержанням загально- 
прийнятого російського правопису", одначе ця нова заборона мос- 
ковського правительства вже не зуміла зупинити дальшого розвитку 
української історіографії, яка з початком другої половини ХІХ ст. 
продовжувала розвиватися у формі офіційних викладів, зокрема в 
Київському Універси геті, під керівництвом проф. Володимира Анто- 
новича, який займав катедру ,руської" чи радше історії Росії. При- 
чому, особливою заслугою Антоновича перед українською історією 
було створення науково-історичної школи (т.зв. ,,київська школа"), що 
в особі учнів Антоновича з Київського Університету поклала підва- 
лини новітньої української Історії". Крім того, треба підкреслити, що 
»З ім'ям Володимира Антоновича зв'язана діяльність трьох осередків 
української історичної науки: Київської Архсологічної Комісії, Історич- 
ного Товариства Нестора Літописця і наукового осередку, що видавав 
журнал ,Києевская Старина".50 

Не зважаючи на те, що вся ця широкорозгорнена діяльність, з 
уваги на строгу цензуру, провадилась виключно російською мовою, 
все ж таки це мало неаби-яке велике значення в процесі всебічного 
вивчення української історії, української мови та етнографії. Тим 
більше, що за посередництвом цих офіційних дослідів можна було 
зДовести науковим способом культурно-історичну самостійність україн- 
ського народу, і його право на вільний національний розвиток".3! 
Посідаючи катедру ,руської" чи радше російської історії на Київсько- 
му Університеті впродовж повних 40 років, Володимир Антонович 
мав неабиякий великий вплив на дальший розвиток української 
історіографії. Тим більше, що з Його школи вийшов цілий ряд 
визначних істориків, які займали катедри , руської", як також і чисто 
української історії в різних університетах України. Слід звернути увагу 
на те, що Володимир Антонович , уникав загальних синтез, вага його 
праць полягає в грунтовній аналізі подій, вивченні історії України під 
різними кутами зору". Поставивши собі за основне завдання грун- 
товне вивчення історії поодиноких земель України, Вололимир Анто- 
нович давав своїм численним студентам завдання вивчати і досліджу- 
ваги певні землі. В результаті таких конкретних дослідів ,з'явилися 
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лясичні монографії, присвячені Слобідській Україні, Київській землі, 
ереяславській, Деревлянській, Сіверській, Волині й інші. При чому 
найбільше уваги приділив В. Б. Антонович історії Козаччини. Йому 
галежить цілий комплекс праць з історії Козаччини". В своїх числен- 
сих наукових розвідках, Володимир Антонович нє лише ,дзв'язав 
генетично козацтво з княжою добою", але й доказав, що,в ХУ-ХУЇ ст. 
громадський устрій козацтва був продовженням устрою Княжої доби, 
тільки козацькі ради змінили давні віча, алесуть їх - народоправство 
-- залишилася" така сама, яка була домінуючою в часах Київської 
Руси. Що більше, будучи глибоко відданим предствником народ- 
ницького напрямку в українській історіографії, Володимир Антонович 
підкреслював велике значення народних мас у процесі формування 
козацтва та Козацької Демократичної Республіки. 
Вкінці, годиться ще додати, що в зв'язку з тенденційним виступом 
акад. А. Соболевського, який пішов ще дальше як М. П. Погодін, 
наголошуючи, що в Київщині майже до ХУЇ ст. проживали велико- 
руси, в новому офіційному органі Українознавства -- ,Київській 
Старині", було надруковано знамениту статтю Володимира Антоно- 
вича, Кіевь, его судьба и значеніс сь ХІМ по ХУЇ стольтіє", яка була не 
лише своєрідною відповіддю на тенденційні міркування акад. А. 
Соболевського, але також і ,відновленням старої аргументації Мак- 
симовича про непереривність і органічність київського життя". Що 
більше. Михайло Грушевський, згадуючи принагідно про цю знамен- 
ну статтю Володимира Антоновича, між іншим, наголошує: ,Я, як 
представник останньої, наймолодшої української генерації ХІХ віку, з 
приємністю згадую... всю уважливість і пошану, з якою в своїй Історії 
України-Руси я оглядався на погляди, аргументи і матеріяли, зібрані з 
сього становища Максимовичем: її перші три томи, присвячені власне 
тій старій Русі, котрої органічний зв'язок з новою Україною так гаряче 
аргументувався і ріжнобічно освітлювався покійним нашим корифеєм, 
вийшли саме в останніх роках ХІХ віку, як маніфестація живучости 
його праці й ідеї в нових умовах життя і серед нових наукових течій". 
Тим більше, що дальший розвиток української історіографії був 
узалежнений головно від визначніших учнів Володимира Антоновича, 
які посідали катедри, руської" історії, підкінець ХІХ та на початок ХХ 
ст., в Києві, Харкові та Одесі, де університетські виклади провадилися 
виключно російською мовою, як також і довгоочікуваної, нарешті, 
вже Української Історії, подаваної чистою українською мовою у 
Львові, куди Володимир Антонович, замість своєї особи, ,запропону- 
вав на своє місце Михайла Грушевського", 1аким чином, заснована в 
1892 році катедра східньо-европейської історії на Львівському Універ- 
ситеті стала обсаджена одним з найбільш обдарованих і найвизнач- 


ніших учнів ,Київської школи" Володимира Антоновича, а чать 
Михайлом Грушевським. Тим більше, що вже ,весною 1894 року 
Грушевського було іменовано професором східньо-європейської", а 
разом з тим і української, ,історії у Львівському Університеті".55 

Перед тим, заки приступити до характеристики широко- 
розгорненої наукової та загально-громадської діяльности Михайла 
Грушевського на Львівському, чи радше Галицькому грунті, дозво- 
лимо собі підкреслити, що Михайло ,Грушевський був останнім 
могіканом народництва, що вийшов з традиції Кирило-Методіїв- 
ського Братства. Сам, будучи видатною особистістю, всебічної освіти 
і дуже сильного інтелекту, а вдачі радше нетерпеливої і автократичної, 
він як ідейний народник і демократ недоцінював окремих історичних 
діячів, князів і гетьманів, напр. короля галицько-волинського Данила, 
або гетьмана Б. Хмельницького. В нашій історії його особливу увагу 
звертали на себе не стільки державні моменти, скільки ті, в яких 
виступав народ. Як і для інших народників, народ був для нього 
синонімом народної маси з п вимогами, потребами і рухами. Стоячи 
на боці цього народу навіть проти своєї держави, здавалося йому 
самозрозумілою річчю".5б 

При чому, ми навели ці основні погляди Михайла Грушевського 
на наше історичне минуле не лише тому, що вони виразно відбилися в 
його численних наукових працях і зокрема в , історії України-Руси", 
але також і тому, що його народницький підхід до історичних процесів 
нашого минулого привів до різкого зудару з його численними учнями, 
а зокрема з Ст. Томашівським, який став основоположником |і 
головним представником державницького , напряму української історіогра- 
фії". Причому, на особливу увагу заслуговує знаменита стаття Івана 
Кревецького про, Українську історіографію на переломі", поміщена в 
»Записках" НТ 1924, т. 134-135, де вперше фіксується епохальне 
значення праць Липинського і Томашівського як творців держав- 
ницького напряму в українській історіографії".38 

Як відрізнялися визначніші представники цих двох протилежних 
напрямків, тобто народницького та державницького , можна наглядно 
переконатися з наступних дуже яскравих і переконливих прикладів. А 
саме: коли Михайло Грушевський, ідучи слідамисвоїх попередників, а 
зокрема Володимира Антоновича, наголошував, що володар Галиць- 
ко-Волинського королівства , Данило" Романович, був тільки князем" 
і сином минувшого, а не чоловіком будущини",)9 то вже його старший 
учень -- Степан Томашівський, виразно зазначує, що в особі короля 
Данила ,зійшла до гробу одна з найвидатніших постатей 
української історії, розумний, лицарський, культурний, гуманний, при 
сім енергійний. Завляки цим прикметам він покінчив остаточно з 
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боярською анархією й спровадив громадянство на шлях нормального 
громадського розвитку. Невдачі не зменшували його політичної 
вартости, бо приходилося йому діяти в незвичайно трудних обстави- 
нах, тяжчих, як мав його батько", Роман Мстиславич. Що більше. 
Вважаючи Галицько-Волинське королівство першою виключно чи- 
стою ,Українською Державою", Степан Томашівський, в свойому 
курсі, Історія України, старинні і середні віки", виданім у Львові в 1919 
році. між іншим, наголошує наступнє: ,/Гільки сьогодні можемо ми 
оцінити по заслузі історичну вагу першої Української Держави і всю 
шкоду від її упадку. Була це перша чисто українська політична 
організація, яка у хвилі найбільшої могутности", тобто за часів 
панування ,самодержця всея Руси" Романа Мстиславича, не лише 
»Обіймала 9/10 ..залюднених просторів України",б! але й дорівню- 
вала, як це слушно підкреслює російський історик Б. А. Рибаков 
зкрупиьм европейским королевствам". Головно в 1199 році, ,Ккогда же 
Роман овладел и Києвом, то в его руках оказался огромньїй ком- 
пактньй кусок русских земель, равньй ,ССвященной Римской империй" 
Фридріха Барбаросьг".62 Зокрема Західньо-Українська Держава, охоро- 
няла Україну від передчасного поневолення Й асиміляції з боку 
Польщі, розриваючи династичні і церковні зв'язки з Московщиною" 
та ,відкриваючи західньо-європейській культурі вступ на наші землі. 
Вона вплинула на переображення односторонної і виключної культури 
візантійської та на охорону європейського духа від такого проникнен- 
ня монгольськими впливами, ак це сталося в Московщині ... Одним 
словом, без української державности ХІП-ХІУ віків годі уявити собі 
сучасну нам національно-політичну і культурну, в часті й язикову 
самостійність України серед слов'ян".63 

Михайло Грушевський, зайнявши катедру східньо-европейської 
історії на Львівському Університеті, заснував при цій катедрі також і 
семінар української історії, з якого, згодом, вийшло чимало визначні- 
ших галицьких істориків і співробітників Грушевського в Науковому 
Товаристві ім. Шевченка, серед яких на особливу увагу заслуговують 
такі як Ст. Томашівський, Іван Креп'якевич, Мирон Кордуба, В. 
Гарасимчук, Іван Кревецький, Омелян Терлецький та Микола Чуба- 
тий. Що більше. В 1895 році Михайло Грушевський стає головним 
редактором ,Записок НТНІ", а знова в 1897 році стає не лише 
директором Історично-Філософічної секції НТШ, але також і головою 
Наукового Товариства ім. Шевченка. Коли до цього всього додати ще 
й те, що з ініціятиви Михайла Грушевського вже в 1895 році повстає 
Археографічна Комісія у Львові, якої він був головою довгі роки, то 
таким чином Михайло Грушевський, опинившись на галицькому 
грунгі, стає не гільки головним ,організатором наукової праці, з якою 
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тісно перепліталася його власна історично-наукова творчість", але й 
визначним ,репрезентантом загально-української думки із значним 
впливом на галицьке громадянство", яке завжди підтримувало його 
широкорозгорнену наукову діяльність. В результаті такої широкороз- 
горненої наукової діяльности Михайла Грушевського на галицькому 
грунті, звичайно, при чималій помочі його численних визначніших 
учнів, від 1896 року до 1909 року появилося друком не тільки п'ять 
томів наукових ,Записок" під окремою назвою ,Розвідки і матеріяли 
до історії України-Руси", але також і перших сім томів вже таки 
властивої , Історії України-Руси" Михайла Грушевського, які виро- 
блялися, можна сказати, на сторінках , Записок" Наукового Товари- 
ства ім. Шевченка і згодом , появилися як видання ,,Збірника Історич- 
но-Філософічної Секції". Що більше. В тому часі був підготований 
частинно також і восьмий том ,історії України-Руси", який був 
виданий коштом Українського Наукового Товариства, але вже в Києві 
в 1913 році,бє 

Як розцінював широкорозгорнену наукову діяльність Михайла 
Грушевського, на Галицькому грунті, зокрема Іван Франко можна 
переконатися з того, що він ще в 1910 році, обороняючи НТШ від 
постійних нападів тодішніх критиків української науки, просякнених 
непоміркованим москвофільством, між іншим, наголошував: ,З усего 
того, що тепер робиться в Галичині, крім праці над усвідомленням і 
політичним згуртуваннєм мас народніх, найголовніші по мойому ті 
початки систематичної праці наукової, яку організував при Науковім 
Товаристві ім. Шевченка проф. Михайло Грушевський і яка вже тепер 
здобуває і Товариству і цілому нашому народові признаннє -- звісно, 
не дома, не серед загалу Русинів, а поза границями нашого краю, там, 
де люди займаються наукою і цінять наукову працю".6) 

При чому, цікаво ще додатково звернути увагу на два досить 
яскраві моменти, тісно пов'язані з науковою діяльністю Михайла 
Грушевського, а разом з тим і дальшим розвитком української 
історіографії на переломі ХІХ та ХХ сторіччя. Коли Михайло Грушев- 
ський довідався про те, що в 1899 році у Києві мав відбутися черговий 
археологічний з'їзд, то він став домагатися дозволу, щоб мати можли- 
вість зачитати деякі доповіді також і українською мовою, якою ві" 
провадив свої виклади на Львівському Університеті. Одначе, ки. 
такого дозволу ані від урядових чинників, ані від організаторів з113,. 
йому не пощастило осягнути, то Михайло Грушевський ,видрукувая 
30 українських рефератів у двох томах Записок Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові". Так було підкінець ХІХ сторіччя. Натомість, 
коли Михайло Грушевський в 1905 році поновно звернувся листовно 
»до міністерства внутрішніх справ царської Росії з вимогою скасувати 
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заборону на друкування українських книжок", то вже ,цього разу його 
акція була більш успішною. Спеціяльна комісія Академії наук Росії на 
чолі з академіком О. Шахматовим і Ф. Коршем підготувала відповідні 
рекомендації щодо такої заборони",96 яка тривала, в межах Російської 
імперії, майже повних два сторіччя. Що більше. З уваги на те, що після 
революції 1905 року перед українським народом, в межах Російської 
імперії, почали відкриватися широкі перспективи, Михайло Грушев- 
ський в 1907 році переносить до Києва "Літературно Науковий Вісник", 
друкує в Києві багато книжок ,Української Видавничої Спілки", 
засновує під фірмою редакції Літературно Наукового Вісника не лише 
в самому Києві, але і в Харкові та Катеринославі українські книгарні, 
які в дійсності були філіями львівської книгарні НТШ, а що найваж- 
ніше, заходами Михайла Грушевського , постає в 1908 році в Києві, за 
зразком НТШ, Українське Наукове Товариство", перша справді україн- 
ська наукова установа на Наддніпрянщині, ним самим очолена",97 як 
про це висловлюється бібліограф, літературознавець і широко відомий 
політичний діяч В. Дорошенко. 

Таким чином, з моментом заснування , Українського Наукового 
Товариства" в Києві на чолі з Михайлом Грушевським, дальший 
розвиток української історіографії зосереджується головно навколо 
створеного ним Українського Наукового Товариства та його видань, 
зокрема таких як: ,Записки УНТ", ,Україна", ,Науковий Збірник" 
тощо, які своєю тематикою продовжували мати загально український 
характер. Тим більше, що у цих виданнях, крім визначніших місцевих 
дослідників, брали активну участь такі дослідники як Олександер 
Грушевський, В. Липинський, В. Доманицький, М. Василенко, О. 
Лотоцький, М. Слабченко, В. Барвінський та інші, які раніше були 
активними науковими співробітниками Михайла Грушевського, а 
разом з тим і Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, яке він 
безпереривно очолював аж до І913 року. При чому, годиться зазна- 
чити, що у виданнях , Українського Наукового Товариства" в Києві, 
крім вже згаданих вище дослідників, брали активну участь також о. 
Левицький, І. Каманін, В. Щербина, Л. Добровольський, В. Данилевич, 
М. Стадник, Дмитро Дорошенко та інші, національно свідоміші 
представники тодішньої української науки. 

Та, безперечно, як це наголошує проф. Н. Полонська-Василенко, 
знайбільше значення в історіографії України мала концепція Михайла 
С. Грушевського, висловлена ним у різних його творах, головним 
чином, в його капітальній , Історії України-Руси" та, Звичайній схемі". 
З'явитися ця концепція могла тільки завдяки дослідам попередників 
М. С. Грушевського", а саме М. О. Максимовича, М. Костомарова та 
Володимира Антоновича, ,синтезою яких вона Є". 
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Коли проаналізувати всебічно , Історію України-Руси" Михайла 
Грушевського, то прийдемо до висновку, що це Х-томова енцикло- 
педія Історії України, яка починається з доісторичних часів і тягнеться 
безпереривно аж до 1658 року. Саме вній Михайло Грушевський подає 
широкорозгорнену історію України, головно соціяльну, політичну та 
культурну, як також і історію української Церкви. При чому, зокрема 
Михайло Грушевський зупиняєтья на таких моментах і явищах, які 
виразно вказують на те, що українці є в дійсності окремий та самобут- 
ний народ, з властивими йому особливими етнічними та культурно- 
релігійними якостями. Крім того, він уважно стежить за взаємовід- 
носинами українського народу з довколишніми сусідами й тривалі 
зв'язки його з Західньою Европою. Таким чином, , Історія України- 
Руси", як показує сама назва, наглядно стверджує, що правдива , Русь" 
-- це виключно сучасна Україна. Хоча капітальна праця Михайла 
Грушевського виходила повільно, і останній том -- Х-ий появився 
друком уже після смерти автора, зате ввесь час поширювалися його 
стислі огляди історії України, такі як: , Ілюстрована історія України", 
»Очерк исторіи украннскаго народа" - - російською мовою, »Простарі 
часи на Україні", ,Культурно-національний рух на Україні" та цілий 
ряд нарисів історії України, виданих німецькою, французькою, чесь- 
кою та англійською мовами. При чому, треба підкреслити, що , по всіх 
творах Михайла С. Грушевського проходить його схема", тобто його 
нова концепція, зісторії України, що розбиває ,звичайну схему" 
російських істориків, в основі яких лежить тенденція про єдність 
»руського" народу, про тє, що історія Київської Руси була лише 
»періодом" загально російської історії, -- тенденція, яку прийняли 
історики російського права. Навпаки Михайло С. Грушевський дово- 
дить, що Киіївсько-Руська держава з її пишною культурою, правом, 
була витвором українського народу, а Володимиро-Московська -- 
великоруського"." Що більше. Саме ,завдяки схемі Грушевського, 
визначилася основна національна лінія українського історичного про- 
цесу. Ця схема, що постала, як відомо, щойно в 1903 році, сьогол: 
визнана всіма українськими істориками. Під її впливом стояли 
тільки історики-епігони народницького напряму, але й новітні істори: 
ки-державники. Але дивиим робом", як це слушно завважує Борис 
Крупницький, мВОМа не зазнала поважніших модифікацій, хоч у 
першій половині нашого століття прийшов до слова державницький 
напрям української історіографії. Про якесь доповнення схеми не було 
мови -- навіть з боку відомих істориків Липинського і Томашівського, 
що були засновниками державницького напряму","! який допровадив 
до основних і засадничих розходжень поміж Михайлом Грушевським 
ї цілим рядом його численних учнів. Зокрема ніхто з українських 
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істориків ие звернув уваги на те, що Михайло Грушевський, вису- 
ваючи в своїй концепції, свідомо чи підсвідомо, такі історично не 
обгрунтовані політичні утворейня як 'Володимиро-Московське кия- 
зівство" та ,Володимиро-Московська Держава", разом з тим не 
лише повторив Карамзінську теиденційну теорію про перенесення 
основних політичних центрів, але й посилив для московських та 
промосковських істориків фіктивні і ні на чому не оперті основи -- 
уважати Київську Русь , Колискою трьох братніх народів". Що біль- 
ше. В другому томі Історії України-Руси, Михайло Грушевський, 
через недогляд, або також, може під впливом тодішньої тенденційної 
російської історіографії, між іншим, говорить не тільки про те, що в 
1236 році ,військо Бату... розпочало свій похід по великорійським 
землям", але також і про те, що ,татари знищили Московське 
князівство", тобто князівство, яке, згідно з історичними та достовір- 


ними джерельними даними, ще не існувало. Коли деякі визначніші 
російські історики як М. Любавський, О. Пресняков, В. Пархоменко, П. 


Смірнов та Михайло Покровський і принимали ,Концепцію" Ми- 
хайла Грушевського, то це головно тому, що він припускав існування 
»великоруського" чи радше Московського народу вже в часах Київ- 
ської Руси. А це його припущення ані не відповідає достовірним 
джерельним даним, ані тим більше об'єктивній історичній правді. 
Переглядаючи докладно наші найстарші літописи, ми нігде не поба- 
чимо, щоби такі означення як звеликоросійський" чи »великоруський 
народ", як також і Московське князівство", про яке згадує Михайло 
Грушевський, ані до часів монголо-татарської навали, ані в часи 
моиголо-татарської навали, були десь віднотовані. Взагалі, годі зрозу- 
міти, як можна реферувати про якийсь ,великоруський" нарід в часи 
монголо-татарської навали, коли початки формування ,щвеликорусь- 
кого" чи радше Московського народу тісно пов'язані з утворенням 
Московського князівства, заснованого підкінець другої половини ХІІ 
ст., і обумовлені процесами добровільного та насильного змішування 
різнородних угро-фінських племен з монголо-татарами? 

Ми це висвітлюємо і наголошуємо не лише тому, що така 
інтерпретація не згідна з історичною правдою, опертою на досто- 
вірних джерельних даних, але головно тому, що деякі наші історики, 
операючись повністю на »Концепції Михайла Грушевського" та на 
його джерельній , Історії України-Руси", відносять існування велико- 
росіян і Московського князівства до тих часів, в яких ані таких 
означень, ані тим більше такого політичного твору" як Московське 
князівство, не віднотували ніякі літописи. Думаємо, що над цими 
мильниХ і не опертихХ на ніяких пжерельних і фактичних даних 
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насвітленнями історичних подій, які мали місце в половині ХІН ст. на 
свропейському Сході, конечно докладніше та всебічно застановитися 
вже хоч би тому, що воно дає всяким московським та про-москов- 
ським політичним теоретикам , підстави" оправдувати тенденційно 
висунене твердження про те, що, мовляв, Київська Русь була не лише 
»Колискою трьох братніх народів", але також і основним початком 
пізніше сформованої , Росії". 

Як сприйняли і зрозуміли Концепцію Михайла Грушевського, на 
основі якої була написана Історія України-Руси, його численні учні 
можна наглядно переконатися не лише з того, що його найстарший і 
найвизначніший учень -- Степан Томашівський уважав за першу 
»чисту Українську Державу" Галицько-Волинське королівство, але 
також із того, що його наймолодший учень, а саме проф. Микола 
Чубатий, операючись повністю і беззастережно на Історію України 
Руси Михайла Грушевського, в своїй праці ,Княжа Русь-Україна та 
кун трьох східньо-слов'янських націй", наголошує наступне: 
Ніхто з істориків Східньої Европи не бере за сумнів факту, що трн 
східньослов'янські нації: українці, росіяни та білорусини є продуктом 
Київської Руси, тобто могутнього бастіону середньовічної східньоев- 
ропейської культури, що перетривала упродовж чотирьох сотень 
років". 5 Що більше, Не дивлячись на те, що Московське князівство. як 
нам відомо, було засноване щойно під кінець ХІШ ст., як також і ее 
що не хто інший, але таки наймолодший син Олександра івейонкьго 
«Данинл стал родоначальником Московскаго княжеского дома",'/о 
Микола Чубатий, всупереч історичній правді, вже навіть і Андрія 
Боголюбського та Всеволода Суздальського вважає за перших прав- 
дивих москвичів.?" Знова третій визначніший учень Михайла Грушев- 
ського, а саме Омелян Терлецький, в своїй дво-томовій Історії Україн- 
ської Держави, хоч і пішов по лінії державницького напряму, все ж 
таки повторив помилки Михайла Грушевського і реферує про ке щов 
1237 році татари вдарили на Московські краї",/з тобто на Краї, які, як 
нам це докладно відомо, в тих часах ще нє існували в множині. Так 
само і визначний учень Михайла Грушевського, Іван Крип'якевич у 
»Великій Історії України" написаній в дусі державницького напряму 
хоч і характеризує короля Данила, всупереч тенденційним Жар 
ням Грушевського, що ,в сузірі великих, опікунчих духів України 
поруч Святослава Завойовника, Володимира Великого Ярослава 
Мудрого, Володимира Мономаха й Романа Мстиславича, був Данило 
Романович рівнорядною величиною, дарма, шо високо грагічною... 
бо оспафннано зи все ж таки, повторюючи помилки Михайла Прулавв- 
ського, між іншим, також реферує про те, ща татари в 1236 році 
знищили, Московське князівство", а це, як нам вже відомо, аж ніяк не 
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заснована, 


відповідає історичній правді. Так само і в новому виданні Історії 
України Івана Крип'якевича та Мирона Дольницького, яке зредагував 
і додав до нього примітки д-р Петро Ісаїв, крім згадки про те, що 
татари ,знищили північні, московські землі", на сторінці 70-ій, між 
іншим, написано наступне: ,Над рікою Волгою, на північ від України 
проживали фінські племена, над якими добули владу князі з роду 
Мономаха, потомки його сина Юрія. Вони заложили собі місто 
Суздаль, а згодом Москву (чиста нісенітниця, бо город Суздаль 
згадується в наших літописах вже під роком 1024-им, а знова Москва 
була завейевена Юрієм Довгоруким в 1147 році - Б.Ф.К.) та почали 
вважати себе московським народом. В 1169 році суздальський князь 
Андрій Боголюбський напав на Київ, здобув його, знищив, пограбу- 
вав місто, ацінні речі вивіз у Московщину, тобто в межі Московського 
князівства, яке в часах Київської Руси ще не існувало. І на закінчення 
це додано такий історично невірний підсумок: ,3З того часу коштом 
України зростала в силі Московщина".8! Не інакше представляється 
характеристика початків історичного та державного життя т.зв. стар- 
шого брата також і в Історії України Антона Лотоцького, вякій, крім 
повище наведених нісенітниць, на сторінці 39-ій, доповнено ще й 
наступне: ,Юрій Довгорукий і його сни Андрій дали початок москов- 
ському народові, який справді ще й до нині має ті довгі руки і все 
посягає по Україну". Та, безперечно, вершком такої мильної і необ- 
грунтованої інтерпретації українсько-російських взаємовідносин в 
часах Київської Руси, свідомо чи несвідомо, занесеної на сторінки 
цього ,патріотичного" підручника, треба вважати, поміщену на сто- 
ріиці 38-ій картину, на якій зображено процес руйнування Києва в 1169 
році, під якою стоїть такнй дивовижний та історичибс необгрун- 
тований напис: , Москалі руйнують Київ".22 Тим більше, що москалі чи 
радше, москвичі", згідно з літописними і фактичними даними, ще й під 
кінець першої половини ХП ст. ,взагалі за ледве могли виступати в 
ролі самостійної воєнної і політичної одиниці де-небудь поза межами 
властивої Москви".83 Ми навели приклади цієї тенденційної інтер- 
претації українсько-російських взаємовідносин, які красуються в по- 
вище згаданому підручнику, не лише тому, що вони не відповідають 
історичній правді, але також і тому, що цей шкільний підручник історії 
України, Антона Лотоцького, перевиданий в Україні 100 тисячним 
накладом, широко реклямується для поширення по наших сучасних 
школах, зокрема на рідних землях. 

Подібна невірна інтерпретація нашого історичного минулого, яке 
стосується головно українсько-російських взаємовідносин в часах 
Київської Руси, занесена також і на сторінки сучасного найновішого 
Нарису Історії України, укладеного редакторами Ярославом Грица- 
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ком і Олегом Романовим, виданого Науковим Товариством ім. 
Шевченка у Львові в 199 році, який мав би бути »Своєрідним 
підсумком дослідження історії України кількома поколіннями україн- 
ських істориків". Тим більше, що в цьому науково-популярному 
підручнику", опертому головно на праці проф. Ореста Субтельного 
Укгаїпе. А Нізгогу (( опдоп- -Виїаїо- -Тогопіо, 1988), крім тендецій- 
ного реферування про існування Володимиро-Московського кня- 
зівства в часах Київської Руси, якого не віднотували ніякі наші 
найстарші літописи, висунено ще й дивовижне та історично необгрун- 
товане твердження, що, мовляв, ,сучасна наука вважає Київську Русь 
спільним коренем державності трьох східнослов'янських народів"84 
тобто українського, білоруського та ,російського". А це, як нам 
докладно відомо, аж ніяк не відповідає ані достовірним джерельним 
даним, ані об'єктивній історичній правді. 

Годиться додати, що не інакше представляється інтерпретація 
українсько-російських взаємовідносини в часах Київської Руси також і 
двотомовому , Нарисі Історії України" Дмитра Дорошенка, виданому 
в діяспорі та двократно перевиданому, під сучасну пору, також і в 
Україні, в якому, крім цілого ряду помилкових і не опертих ні на яких 
джерелах даних, які стосуються початків історичного та державного 
життя нашого північного сусіда, головно в часах Київської Руси, 
додатково зреферовано, безперечно, під впливом концепції Михайла 
Грушевського, не тільки про те, що Андрій Боголюбський , прийшов у 
1169 році з своїми великоруськими полками" руйнувати Київ, але 
також і про теє, що вже з початком другої половини ХІ ст., в боротьбі 
за Золотоверхий Київ ,яскраво виступив національний антагонізм 
між українцями й великорусами".85, Коли взяти до уваги, що Дмитро 
Дорошенко був одним з найближчих наукових співробітників Ми- 
хайла Грушевського, на Київському грунті, то тим самим і в його 
історичних працях, опертих на концепції Михайла Грушевського та на 
його 10-томовій Історії України-Руси, часто повторюються помилкові 
твердження Грушевського, які не відповідають ані достовірним дже- 
рельним даним, ані тим більше історичній правді. Наприклад, як 
можна, ,взагалі", писати про якісь ,великоруські полки" в другій 
половині ХІЇ ст., коли ,великорусское племя", як це слушно наго- 
лошує визначний російський історик В. О. Ключевський, сформува- 
лось щойно в половині ХУ сторіччя". При чому він ще й додатково 
підкреслює, що ,Оно складивалось тяжело и терпеливо".86 Дальше. 
Як можна реферуватн про ,Великорусь" та великоруських князів у 
1237-1238 роках, як це, операючись на концепції Грушевського, 
дозволив собі Дмитро Дорошенко в свойому Нарисі Історії України, 
коли, Московскоєе государство", яке за часів Петра І було тенденційно 
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перезване на Всеросійську імперію, ще лише ,зарождалось в ХІУ в. 
под гнетом внешнего ига, строилось и разширялось в ХУ ми ХУЇ вв. 
среди упорной борьбьг за своє существованиє на западе, юге и 
юго-востоке".8222 

При чому, на особливу увагу заслуговує однотомний шкільний 
підручник історії України з ілюстраціями Дмитра Дорошенка,?? яким 
користувалися учителі по всіх наших гімназіях на Західніх українських 
землях, а під сучасну пору не лишіе користуються ним у школах 
Українознавства по цілій нашій діяспорі, але Й плянується Його 
перевидання також і на наших рідних землях. Саме в цьому дуже 
популярному шкільному підручнику Дмитра Дорошенка, який впро- 
довж першої половини нашого століття удостоївся аж чотирьох 
перевидань, під параграфом 10-им, на сторінці 27-ій, де Йде мова про 
імператора Володимира Великого, між іншим, написано: , Він", тобто 
Володимир Великий, прилучив до своєї держави не тільки українські 
племена, але й племена білоруські та московські". Знова на сторінці 
28-ій читаємо: ,Таким чином Володимир Великий заснував велику 
державу, яка об'єднала майже всі східньо-слов'янські племена, укра- 
інські, білоруські й московські". Що більше. Насторінці 29-ій написано 
ще й таку нісенітницю, що, мовляв, ,московські племена новгородців і 
в'ятичів Володимирові воєводи приводили до хресту вогнем і мечем". 
Причому, на цьому місці, годиться поставити таке основне і засадниче 
питання: як можна називати ,новгородців і в'ятичів" московськими 
племенами, коли в тих часах, тобто за часів панування імператора 
Володимира Великого, ще й самої Москви на світі не було? Тим 
більше, що Новгород, а разом з ним і новгородські словіни були 
завойовані Москвою щойно в 1478 році. Дальше. Чи можемо ми мати 
претенсії до сучасних росіян, що вони висувають тенденційну , тезу" 
кровної спорідненості українського народу з московським, коли в 
цьому, дуже популярному, шкільному підручнику історії України, на 
сторінці 33-їй виразно написано: ,Тут" -- (тобто між верхньою 
Волгою і Окою -- Б.Ф.К.) -- жили чудські (фінські) племена, але 
населення було рідке і слов'янські колоністи заснували свої осади на 
чудській території. Так виникли дуже старі слов'янські міста Ростів та 
Муром. В кінці ХІ і в ХП столітті почало виселятися багато людей з 
України... Вони давали новим осадам назви колишніх своїх городів у 
рідному краю. Так виникли на півночі Стародуб, Переяславль, Звени- 
город та інші міста, безперечно засновані вихідцями з українських 
земель... Через змішання слов'янських колоністів з тубільними фінами 
склалася нова слов'янська народність т.зв. Московська, яка позначи- 
лася вже в ХІЇ столітті", тобто перед тим заки було утворене Москов- 
ське князівство, яке перетворилося на самозване Московське царство, 
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перезване тенденційно за часів Петра і-го на Всеросійську імперію. Що 
більше. В цьому знаменному підручнику, на стор. 59-ій та 60-ій, 
повторено, за Михайлом Грушевським, ще й такє історично не 
обгрунтоване твердження, що Батий в 1236 році разом із старим 
Суботаєм ,зруйнував волзько-камських болгарів і напав спочатку на 
князівства московські, де сиділи князі української династії Моно- 
маха". 


Думаємо, що зайвим було б підкреслювати, як неповажно звучить 
говорення про якісь московські князівства в множині, коли Москов- 
ського князівства, як такого, навіть і в однині, в тих часах, не 
віднотували ніякі літописи. Те саме можна сказати і про ,московські 
племена" Х сторіччя. При чому, треба підкреслити, що не інакше, як 
всупереч історичній правді представляється в цьому підручнику гово- 
рення про те, що повоутворена т. зв. Московська народність ,позна- 
чилася вже в ХІЇ столітті". Що більше. Як можна пов'язувати заснуван- 
ня на північно-східніх землях європейського Сходу таких міст як 
» Стародуб, Переяславль, Звенигород та інші міста з ,виходцями з 
українських земель", коли визначний російський історик В. М. Таті- 
шев, у своїй знаменитій , Російській історії з найдавніших часів", над 
якою він трудився 30 років, між іншим, наголошує наступне: ,По 
многих так несчастливьїх предприятнях великий князь Юрий Влади- 
мирович Долгорукий пришед в Суздаль и видя себя Руской землі 
совсем лишений, от великаго княження Києвскаго отсчетясь..., зачал 
строить во области своєй многиє градьх: Юрієв в поле, Переяславль у 
Клюшена озера, Владимир на Клязьме, Кострому, Ярославль и 
другие многие градь теми же имяньі, как в Руси суть, хотя тем утолить 
печаль свою, что лишился великого княжения роского. Й начал те 
градь населять, созьтвая людей от всюду, которьм немалую осуду 
давал и в строєниях, и другими подаяннями помагал. В которье 
приходя множество из болгар, мордвьі н венгров, кроме руских, 
селились и предель его многими тьсячами людей наполняли".9! 


Про шкільні підручники історії України часів більшовицької 
дійсности не доводиться багато говорити, бо майже всі вони написані 
за директивами комуністичної партії та в ,общеруському" дусі. Тим 
більше, як це слушно наголошує широко відомий вчений, історик 
Ярослав Дашкевич, що , тривалий час у так званій радянській історіо- 
графії історичними джерелами нехтували", головно »ТОму, що відомо- 
сті, які в них були, дуже часто йшли врозріз з якоюсь прийнятою чи 
накиненою концепцією", а зокрема такою, яка виразно і не двозначно 
вказувала на те, що українці з москалями не колисалися в одній 
спільній колисці. 
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Щоби не бути голослівним, дозволимо собі навести такі яскраві та 

багатомовні приклади: Не зважаючи на те, ще ,великорусская физно- 
номия", як це слушно пояснює визначний російський історик В. О. 
Ключевський, ,не совсем точно производит общеславянскиє черти"",92 
як також, не дивлячись на те, як це виразно зазначує російський історик 
М. Н. Покровський, що ,в жилах теперішніх великоросів тече щонай- 
менше 80 відсотків фіно-татарської крови"?4 і на кінець, не зважаючи на 
те, як цє переконливо доказують не лише визначний російський 
дослідник П. Третіяков, але теж і сучасний український вчений Василь 
Барладяну, шо ,,з точки зору етногенези, росіяни нічого спільного з 
українцями не мають", в шкільному підручнику Історії СРСР, 
призначеному для 4-ої кляси, в першому розділі під заголовком 
Стародавня Русь", де іде мова про східніх слов'ян, які заселяли майже 
виключно сучасні українські землі від найдавніших часів, читаємо 
наступне: 
» Якщо зустрінуться росіянин, українець і білорус і почнуть розмов- 
ляти кожний своєю рідною мовою, вони легко зрозуміють один 
одного. Росіяни, українці і білоруси - - рідні брати. Вони походять від 
спільних предків - - східніх слов'ян, які жили у Східній Европі".96 

Крім вже сказаного, вважаємо ще за доцільне додати і наголо- 
сити, що не інакше, в супереч історичних і достовірних джерельних 
даних, схарактеризовано тісну пов'язаність українського народу з 
російським також і в підручниках історії України, призначених для 
учителів і студентів вищих навчальних інституцій, в часах довготри- 
валої та безоглядної більшовицької дійсности. Наприклад, коли ще в 
підручнику Історії Української РСР з 1953 року. виданому Академією 
Наук Української РСР -- Інститутом Історії, лише теоретично підкре- 
слюється, що , Київська Русь з п культурою була загальноруським 
утворенням, початок загальноруського історичного і культурного 
процесу, спільною колискою, російського, українського і білоруського 
братніх народів",?? то вже в підручнику історії Української РСР, 
виданому в 1967 році, Редакційна Колегія, покликаючись на , Повість 
временних літ" і, пропустивши початкові літописні дані, які стосу- 
ються центральних земель сучасної Московщини, такі як: ,,... на 
Бьльозерь сЬдять Весь а на Ростовьскомь озері Меря, ана Клещинь- 
озерь, Меря же, а по Оць ріці, где потече в Волгу же, Мурома язькь 
свой и Черемиси своим язьїткь, Морлва свом язькь", як також і самий 
кінець літописних даних, який звучить: ,Чудь, Меря, Весь, Мурома, 
Черемись, Мордва, Пермь, Печера, Ямь, Литва, Зимола, Корсь, 
Норова, Либь, си суть свой язьккь имуще от колена Афетова, иже 
живоут вь странахь полунощньхь"?? наголошують тільки наступне: 
»Се бо токмо Словенск язькь (народ -Б.Ф.К.) в Руси: Поляне, 
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Деревляне, Новгородци, Полочане, Дьрьговичи, Северо, Бужане, зань 
седять по Бугу, после же Вольшняне", -- говорить літописець, перелічу- 
ючи східнослов'янські племена. ,И се суть инии язици (народи), иже 
дань дають Руси", -- говорить він далі про сусідні неслов'янські 
племена і народності"? | М 

Якщо взяти до уваги, що і в іншомовних підручниках історі 
України, опертих на концепції Михайла Грушевського та його 10- 
томовій Історії України-Руси, не лише реферується помилково про 
"Московщину"!9 та Московські ще неіснуючі князівства в часах 
Київської Руси,!0! але наголошується, що ,українці з росіянами похо- 
дять з одного національного кореня",102 то мусимо прийти до безпе- 
речного висновку, що опрацювання нової ПРАВДИВОЇ та ОБ'ЄК- 
ТИВНОЇ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ, опертої на достовірних джерельних даних 
і на найновішій науковій літературі, на основі якої можна було б 
виготовляти різних ступенів шкільні підручники історії України, так 
дуже конечні, зокрема під сучасну пору, коли на наших землях прохо- 
дить широкорозгорнений процес реорганізації та українізації нашого 
шкільництва, є подиктоване нашою життєвою та національною конеч- 
ністю. Тим більше, що наша сучасна студіююча молодь, зокрема у 
відновленій нашій Самостійній Державі, хоче докладно знати не лише 
те, ,наскільки відповідає дійсності теорія про спільне походження 
українського і російського народів", але також і про те ,,хто є прямим 
нащадком Київської Руси",!93 -- яка за часів панування імператора 
Володимира Великого та царя Ярослава Мудрого стояла на вершку 
свойого всебічного розвитку і була однією з найбільших, наймогутні- 
ших, найбагатших і найкультурніших великодержав цілого тодіш- 
нього світу. 

З уваги на те, що під сучасну пору, в нашій відновленій Самостій- 
ній Державі, почали перевидавати Ід-томову Історію України-Руси 
Михайла Грушевського, а Історично-Дослідний Інститут ім. Петра 
Яцика при Альбертському Університеті намірений цю Історію пере- 
видати в англомовному перекладі, вважаємо за доцільне подати 
коротку характеристику короля Данила, гетьмана Богдана Хмель- 
ницького та Івана Виговського, тенденційно висвітлену на сторінках 
цього монументального, але історіософічно перестарілого твору. 
Конкретно: не зважаючи на те, що в Іпатієвському Літописному Зводі 
виразно написано, що ,Сей же король Данило князь добрий и 
мудрьй.., бяше второй по Соломоні",І04 як також і те, що Папа 
Інокентій ГУ-ий титулує Данила ,лостойним королем Руси", 5 Ми- 
хайло Грушевський говорить наступне: ,..Хоч факти ми маємо не 
перекручені, правдиві, але фігура Данила рисується значно ідеалізова- 
ною... Безперечно, Данило був князем визначним і досить талано- 
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витим..., але при тім усім він був тільки князем, -- продуктом 
князівсько-дружинної політичної традиції, і над нею не підіймався ані 
трохи... Його дипломатія хаотична. Його політика супроти татар 
короткозора, непевна, уривочна. Він не вмів ані зорганізувати якогось 
ширшого союзу руських князів, ані опертися на народніх масах... Його 
боротьба з Автономічним народнім рухом має глибоко трагічний 
характер і найліпше показує, на скільки він був сином минувшого, а не 
чоловіком будущини".!06 Будучи під безпосереднім впливом Володи- 
мира Антоновича, ще негативніше Михайло Грушевський схаракте- 
ризував Хмельниччину, не дивлячись на те, що вона таки узнамену- 
валася відновленням Української Держави у формі Козацько-Гетьман- 
ської України. Наприклад: ,,... в сфері державної політики величатись 
Хмельниччині трудно - - не вважаючи на те, що в її державнім осередку 
не бракувало ні розумних голів ні блискучих ідей. Пояснюю се собі, по 
перше, недостачею ясного політичного пляну, державної ідеї, політич- 
ного проводу - - відсутність хазяїна політики, так би сказати, Не був 
хазяїном Хмельницький, і не було взагалі хазяїна. Ріжні настрої й 
орієнтації стрічалися і перехрещувалися, боролися і навзаєм нейтралі- 
зувалися. Та купка, бувших людей Річипосполитої", до якої належав і 
сам гетьман і його найближчі товариші з повстання, що мали 
найбільший вплив на справу, -- може найменше були здатні творити 
новий державний лад... так. характеризував творчість старшини 
покійний Антонович і характеризував правильно". 197 Що більше. Не 
зважаючи на те, що французький посол П'єр Шеваліє, в свойому звіті, 
називає гетьмана Богдана Хмельницького ,протектором козаків" і 
завважує, що ,не менш сміливий він і не менш досвідчений у політич- 
них справах, як Кромвел", 08 а посол Венецької Республіки -- Альберт 
Віміна наголошує, що ,його, тобто Хмельницького, "мова і спосіб 
правління вказують на те, що він володіє розсудливою думкою й 
проникливим розумом", 199 Михайло Грушевський пише, що ,Хмель- 
ницький не проявив ні своєї індивідуальности ні тих талантів держав- 
них, які йому приписують деякі сучасні державники.. На крайній 
випадок він готов був сам кинути Україну. Серед тривожної атмос- 
фери 1653 року... він збирався перенести свою резиденцію під москов- 
ську границю -- до Миргорода. 3 тих же мотивів, мабуть, випросив 
при підданстві цареві пограничну Гадяцьку волость для своєї родини. 
В небезпеці, очевидно, перейшов би московську границю і пішов на 
московську територію як Острянин або Дзіковський, аби тільки 
зберегти себе і свою компанію".!!9 Та, безперечно, вершком тенден- 
ційної та наскрізь суб'єктивної інтерпретації життьових процесів 
нашого історичного минулого, якою перенасичена Історія України- 
Руси М. Грушевського, треба вважати часи гетьманування Івана 
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Виговського, які Михайло Грушевський характеризує наступно: ,Ко- 
ли Переяславська Угода 1654 року виходила з фактичної гегемонії 
козацтва і старалась зформулювати його соціяльно-політичну ролю і 
забезпечити її, Гадяцька Унія постулірує, домагається такої гегемонії 
для української шляхти і в аспекті п політичних і соціяльно-еконо- 
мічних бажань і мрій будує цю нову Унію... До речі завважимо, що сам 
гетьман Виговський не здужав піднятися настільки, щоб стати на 
рівень персонального безкористя в такій важливій справі, як виро- 
блення проєкту (нового) політичного й соціяльного життя свого краю і 
бути співробітником Немирича. Бєньковський доносив своєму уря- 
дові, що Виговський дбає головно за те, , щоби він і його дім були певні 
королівської Ласки, навіть не згадуючи про козаків, і таким чином 
усуваються єретичні гадки, породжені головою Немирича без відома 
Виговського"... В тім вигляді, як вона (Гадяцька Умова - Б.Ф.К.) 
з'явилася на світ, вона не обіцяла нічого доброго, і ми побачимо далі, 
як ті, що трималися і породили її, цією дорогою мостили собі стежки 
до повороту до коронних провінцій, -- а не до нового державного 
будівництва на підвалинах, зазначених Гадяцьким актом... Учасники 
думали найбільше про те, щоб під покровом цих постанов вимкнутися 
з козацької України, вернутися до своїх маєтків волинських, поділь- 
ських і т.д., або дістати нові королівські надання за такий патріо- 
тичний Акт і дожити віку коронними панами і достойниками. Мостив 
цю стежку Тетеря, мостив і Виговський, мостило багато інших"!!! 
Якщо б вдійсності так було, як це характеризує М. Грушевський, то, 
мимо волі, виринає питання: пощо було гетьманові Іванові Вигов- 
ському ,пересилатися з кримським ханом і з іншими королями і 
князями: з шведським, турецьким, польським, венгерським, волось- 
ким, мунтянським, з цісарем...","? як це звітували Барабашеві посли, 
застосовувати найновішу тодішню воєнну стратегію, яку ,увів був у 
Німеччині Густаф Адольф" і розбивати ,наголову.. москалів під 
Конотопом",!З коли він, тобто Іван Биговський, майже виключно 
мріяв про забезпечення своїх власних інтересів"??? 

Звичайно, аналогічних прикладів такої однобічної та суб'єктивної 
інтерпретації нашого історичного минулого можна було б навести 
багато більше, одначе і повище наведених вже більші як вистачає, щоби 
переконатися в тому, що англомовний переклад Історії України-Руси 
М. Грушевський не тільки що не роз'яснить чужомовним читачам 
українсько-московських взаємовідносин і не носилить джерельні ос- 
нови до вирізнення нашої власної історичної та національної самобут- 
ности, але ще більше їх поплутає. 
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ДОДАТКИ 
Ї 


Високоповажаний Пан 
Д-р Богдан Ф. Корчмарик 


атоно но Пжерзі. 28.1.1975. Лудлов 


Дорогий Пане Докторе! 

Щиро дякую Вам за Листа й надіслану мені відбитку Вашої цікавої 
Студії про Наші історичні джерела в московській інтерпретації, а 
також за Ваші міркування з приводу проєкту англомовного видання 
Історії України-Руси М. Грушевського. Ви надіслали мені їх, як 
довірочні і тому, подаючи Вам зараз мої -- цілком приватні думки в цій 
справі, прошу рівно ж уважати їх, як довірочні. 

Я згодний з Вами, що проєкт видати І0-томову , історію України- 
Руси" Грушевського в англійській мові є недоцільний, і просто непот- 
рібний, а в своїх наслідках навіть небезпечний для української науки й 
національної справи. По-перше: як праця кожного видатного вченого, 
а поготів історика, капітальний твір Грушевського належить тільки 
йому Й тій добі, коли він був створений. Його не можна ні продовжити 
(зокрема в умовах еміграції, віддалік архівних джерел), ні змінити, чи 
виправити чиїмись додатками або коментарями. Це величний пам'ят- 
ник нашої історіографії кінця 19 -- початку 20 століття, й таким він 
може й мусить залишитися для нас і для світової науки назавше. По- 
друге: цей твір Грушевського добре відомий чужим, а зокрема амери- 
канським вченим-дослідникам історії Східної Европи, бо він знахо- 
диться, мабуть, у всіх великих університетських бібліотеках Америки в 
українському виданні, нещодавно повтореному в Ню Йорку. По-третє. 
Кожний американський студент-докторант, який спеціялізується в 
Історії , України", урядово є зобов'язаний знати українську (не кажучи 
вже про російську) мову, отже може читати Грушевського в оригіналі 
(знаю це з мого досвіду в Гарварді), і безперечно волітиме користу- 
ватися з українського видання, ані ж братися до -- хто Й зна, якої 
якости англомовного перекладу. Це один бік справи. А другий -- і то 
більш небезпечний для нас -- це те, що Історія України-Русн Грушев- 
ського дуже застаріла -- й історично (за той час наша Й чужа наука 
пішли далеко вперед), й що важливіше -- історіософічно (Ви слушно 
звернули на це увагу в своїх Записках). 

Світова (зокрема американська) наука вимагає від нас останнього 
слова нашої науки, а не -- хай дуже поважної, але перестарілої в 
багатьох своїх частинах і особливо концепціях-праці, яка написана 
була з позиції народницької історіографії й на підставі тих матеріяліві 
дослідів, які відомі були 80 -- 50 років тому. Тому ми не сміємо 
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мобілізувати сили наших нечисленних вже істориків належної квалі- 
фікації й доволі обмежені ресурси нашої громади на таке діло, замість 
того, щоб скерувати увагу на створення нового, солідного універ- 
ситетського Курсу Історії України в англійській (і в інших чужих 
мовах) мові, який так потрібчий для нас і для світової науки. 

Ці мої думки відомі Керівництву Американської НТШ, бо я мав 
нагоду нещодавно подати їх (неофіційно) моїм Колегам з НТШ у Ню 
Йорку. Оскільки я поінформований, їх поділяють також історики, 
об'єднані в Історично-Філософічній Секції НТШ, в УВАН і в Україн- 
ському історичному Товаристві. На жаль, ініціятори цієї нефортунної 
справи не вважають за потрібне засягнути опінію цих українських 
історичних Осередків - - і тим самим взяли на себе повну й абсолютну 
відповідальність за цей проєкт -- ів його задумі, і в Його здійсненні, і в 
його наслідках. 

Щиро здоровлю Вас і бажаю Щасливого Нового Року! 


Ваш О. Оглоблин 


П 
15.11.1984. Лудлов 


Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 


Щиро дякую за Вашого милого листа з дня 1 ц.м. й долучені до 
нього матеріяли, з якими я частинно був вже знайомий. На жаль, не 
можу тепер дати Вам докладної відповіді на поставлені Вами важливі 
питання: на перешкоді хвороба очей, а головне, руки (артрит), що дуже 
утруднює мені писання і взагалі гальмує мою наукову роботу. Але 
хочу подати Вам кілька думок з приводу справ, які Вас (і не лише Вас) 
цікавлять. 

Отже, насамперід моя позиція щодо англомовного видання 10- 
томової Історії М. Грушевського Й німецького перекладу 2-томової 
»Історії України" покійної Н. Полонської-Василенко. З самого поча- 
тку, я виступив проти обох цих проєктів, хоч іноді виходив з інших 
міркувань, ніж це робите Ви. Велетенський твір Грушевського, мимо 
всіх його недоліків (і вже того часу, і тим паче для нашої сучасности), 
залишиться гордістю нашої історіографії й цілої української духової 
культури. Але це витвір своєї епохи, яка будь-що -- будь, давно вже 
стала минувшиною. Ніякий науковий твір не може бути якимось 
каноном, тим паче , Євангелісю" наукової праці на віки-вічні. Й тому 
ми не можемо тепер рекомендувати , Історію України-Руси" Грушев- 
зького чужинецькому світові, як ніби-то останнє -- наше! -- Слово 
української науки. Ми не сміємо також виправляти, переробляти, 
навіть продовжувати (чи доповнювати) цей великий твір великого 
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історика -- пам'ятника своєї епохи та її історичних досягнень. Фахівці 
чужинці, історики Східної Европи знають і мусять знати цей твір, до 
того ще недавно перевиданий. Але перекладати його чужими мовами, 
отже популяризувати його, і недобре, і неможливо. Ці думки я 
обстоював свого часу на форумі вільної української науки, зокрема в 
НТШ А, але там тоді панувала т.зв. ,Секція Історії України", яка 
повністю відповідає за цей, з наукового Й національного погляду, 
дивовижний (щоб не сказати більше) проєкт. Марна витрата наукових 
сил, часу й праці, Й, мабуть, поважних коштів. 

Дещо інакше виглядає справа німецького перекладу (євентуаль- 
но, Й інших перекладів) ,історії України" проф. Полонської-Васи- 
ленко. Свого часу до мене звернувся УВУ з пропозицією очолити 
Редакційну Колегію цього видання. З дуже поважних причин, я не 
прийняв цієї пропозиції і взагалі відмовився брати участь у цьому 
проєкті. До речі, згадка в пресі про те, що я ніби-то дав позитивну 
оцінку цієї праці проф. Полонської-Василенко, не відповідають дійс- 
ності. Я не бачив цієї праці (ні в рукопису, ні в коректі) до виходу її в 
світ і нігде не давав ні рецензії, ні навіть друкованого відзиву про це 
видання. Правда свого часу, в ювілейній статті про діяльність проф. 
Полонської-Василенко (, Наукові Записи УВУ", ч. 7, 1963 р., Мюнхен, 
1965, ст. 100), я подав про її , великий Курс Історії України, який тепер 
готується до друку", й висловив надію що ,це буде гарний ювілейний 
дарунок Шановного Автора українській науці Й українській громаді." 
Але ледве ж можна вважати це за наукову рецензію (чи хоч би відгук). 
Звичайно, я маю свою думку про цю працю й її українське видання, 
знаю добре всі розійма і перайуа Його, але я справді нігде не виступав з 
його науковою оцінкою. Проф. Полонську-Василенко я вважав і 
вважаю за видатного і заслуженого українського історика й профе- 
сора. Але, намою думку, її 2-томова,, Історія України", в тому вигляді, 
в якому вона побачила світ у друку (і чужі якби то побачили!) ледве ж 
може бути університетським Курсом Історії України -- хіба що 
підручною книгою (,Книгою для читання") для студентів і докто- 
рантів та викладачів. І видаючи її в чужій мові (зокрема в німецькій чи 
англійській мові) конче треба виправити численні помилки, які там 
трапилися) також не з причини автора, особливо у ЇЇ томі). 

Звідси ясно, що справа створення університетського Курсу Історії 
України -- це справа майбутнього, ближчого чи дальшого, залежно 
від виконавців -- авторів і коштів для написання Й видання. І я не 
думаю, що чужомовне видання його мусить бутн конче перекладене 
(хіба й найкраще). Ми надто захоплюємося перекладами! Треба 
творити нове, своє... Буду радий почути Ваш голос незабаром. 

Ще раз сердечно дякую за лист й матеріяли. Щиро здоровлю Васі 
бажаю Вам усього найкращого. 


32 Ваш О. Оглоблин 
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